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Acerca del realismo en C.I. Lewis 
Cecilia Durán' 1 Crzstina Dz Gregorz" 
El presente trabajo se centra en la concepciÓn metafisica que emerge de los escntos episte-
mológicos de C I Lewis Con esto pretendemos enfatizar el hecho de que la metafisica no 
fue abordada por Lewis sino como un conjunto de "presupuestos" tentativos para entender 
el elemento mdepend1ente que, junto con el elemento conceptual dependiente del sujeto, 
constituye a la realidad empírica que es objeto de nuestro conocimiento Sin embargo, y 
esta será una de las tesis del trabajo: el carácter de lóg1camente previos que Lewis otorga a 
estos principios tentativos se contradice con el tipo de realismo al que Lewis pretende adhe-
rir 
Por ello, comenzaremos esbozando brevemente los aspectos fundamentales de su teoría 
del conocimiento que deberemos tener en cuenta para abordar sus tesis realistas 
Visto desde la actualidad, Clarence l Lewís representa dentro de la corriente pragma-
tista americana un momento de culminación en un doble sentido .. Por un lado, profundiza la 
concepción gnoseológica del movimiento en el sentido de que el conocimiento es una de las 
formas de la acción, explicttando los elementos de corte pragmático con los que el sujeto 
contribuye en el ámb1to de la manipulación simbólica de la realidad Estos elementos serán, 
a juicto de Lewis, estrictamente analíticos y a priori. Por otro lado, el pensamiento de Lewis 
puede ser considerado como antecedente intelectual de concepciones más rad1calizadas 
respecto del problema de la justificadón de las creencias en general 
Efectivamente, la concepción de Lewis al respecto es pragmatista, el conocimiento es 
una forma de acc1ón que tiene por objetivo lograr la adaptación -y con ello la stlperviven-
cia- del individuo. El conocimiento es una forma de acción medtat1zada por símbolos que 
vincula experiencias actuales con experiencias posibles permitiendo así: 'el control y la 
ampliac1ón de la esfera de la acción adaptativa 
1 
De su crítica a las concepciones de Hume y de Kant, sostendrá que en el conocími~nto 
empírico hay un elemento dado y un elemento puesto por el sújeto Sí no existiera un dato 
no puesto por la mente, el conocimiento sería arbitrario, no habría nada acerca de lo cual 
sería verdadero Y si no hubiera interpretación o construcción que imponga la mente, el 
pensamiento sería superfluo y no se explicaría la posibilidad de error ya que toda experien-
cia cognitiva quedaría asegurada por el dato. 
Dado que no es el tema de e:;!e ¡rabajo, ªkanzará con caracterizar .al elemento puesto 
por el srueto <;omo un conjunto consistente de categorías que tienen carácter a priori y ne-
cesario Lo novedoso de Lewis respecto de la caracterización de este elemento, es que los 
sistemas categonales a priori son necesarios en el sentido en que legislan sobre el sujeto y 
no sobre la realidad en forma directa. Siendo independiente de la experiencia, lo a priori no 
impone nada a la experiencia, pero tiene carácter legislativo respecto de la actttud cognitiva 
del sujeto, es una constricción Impuesta al sujeto y surgida de una hbre elección.. Una vez 
aceptado un sistema categorial, el sujeto mterpreta a la realidad a través del mismo y se 
* Umvers1dad Nac1onal de La Plata. 
** Umverstdad Nactonai de La Plata. Conicet 
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compromete a mantenerlo pase lo que pase a nivel de la experiencia. Si la expenencia con-
tradice al marco categorial, tanto peor para la experiencia. "Al determinar sus propias inter-
pretaciones -y sólo así- la mente legisla respecto de la realidad, sin importar lo que la expe-
riencia futura pueda traer."' 
En su análisis del conoeimiento empinco, Lewis parte de .la premisa de que la primera 
actitud del sujeto frente al caos de lo dado consiste en imponer un orden, una segmentación, 
es decir, categorizar. Ese orden delimita la esfera de lo significativo. La realidad es para el 
sujeto de conocimiento, no aquello que queda determinado por un juego único de estructu-
ras categoriales sino que queda circunscripta a lo humanamente concebible, aún mediante el 
recurso a estructuras categoriales alternativas 
Por otra parte, el segundo elemento presente en el conocimiento empírico es "lo dado" 
Aquí tenemos que tener presente que "lo dado" puede enfocarse tanto desde la teoría del 
conocimiento como desde la metafisica .. En el primer sentido, lo dado es indistinguible de 
la interpretación en la que es subsumido para configurar la experiencia, en el segundo sen-
tido lo dado se refiere a la porción de realidad independiente que se patentiza en todo pro-
ceso de conocimiento y que cumple con la función de prevenir que nuestró conoéimiento 
sea arbitrario o carezca de objeto2 
En un sentido estrictamente metafis1co, lo dado y lo conceptual son mutuamente mde-
pendientes, e-s decir, no se limitan mutuamente Sin embargo, desde un punto de vista epis-
temológico, lo conceptual "recorta" a lo dado y lo dado .limita (en un punto no determina-
ble) a lo conceptual Las limitaciones en ambos sentidos son impuestas por el sujetó con el 
fin de generar conocimiento (para que algo cuente como conocimiento debe caberle poten-
cialmente la categoría de "error") y evitar la arbitrariedad .. Es decir, si lo conceptuál no 
estuvieralimiJado p0r !o dado, el conocimiento sería arbitrario (según Lewis esto llevaria a 
alguna forma de escepticismo) y si lo dado no fuese recortado.por-las-caÍ<)giinas·a .prFori 
quedaría reducido a la mera aprehensión de lo dado sin caberle la posibilidad de error. 
A su vez, lo dado es caracterizado por dos propiedades. (a) es de carácter sensible, (b) 
no puede ser crearlo, modificado o desplazado a voluntad Esta caracterización sirve a ma-
nera de criterio de identificación de lo dado pero no de descripción. Describir algo consiste 
en subsumirlo bajo alguna categoría, es decir interpretarlo, De manera que en este respecto, 
lo dado es inefuble. 
a) El conocimiento es para Lewis 11na herramienta adaptativa de una comunidad, en 
tanto que tal es una herramienta "compartida." Compartir el conocimiento no requiere 
compartir el elemento "dado " Esto seria imposible puesto que el elemento dado que está 
presente en el conocimiento es de carácter sensible y las sensaciones no pueden ser com-
partidas .. Lewis rechaza de plano la tesis según la cual somos capaces de entendemos mu" 
tuamente porque se nos presenta una realidad común. En p'a1abnrs de Lewis: "Aceptar eso 
es invertir el orden del conocimiento. Tenemos una realidad común porque o en la medida 
en que podamos identificar, cada uno en su propia experiencia, aquellos sistemas de rela-
ciones ordenadas indicados por la conducta, y particularmente por aquella parte de la con-
ducta que sirve los fines de la cooperación Lo que esto requiere primariamente es que, en 
general, podamos discriminar y relacionar como lo hacen los otros, cuando se los confronta 
con la misma situación "3 Finalmente la realidad compartida no es un presupuesto de par-
l!da siuo una proyección del conocimiento compartido: "La realidad común proyectada por 
dicha comprensión mutua es, en una medida no usualmente notada, un logro social La 
134 
r 
misma se Impone sobre una gran cantidad de diferencia venficable en el poder de los indi-
viduos para discriminar y relacionar en presencia de la misma situación. La necesidad de 
cooperar siempre está allí presente."4 
A fin de no generar confusión tennmológica, a esta reahdad compartida, formada por la 
conjunción de lo dado y lo subjetivo la denominaremos "mundo," reservando el ténnino 
"realidad" para la realidad independiente del sujeto 
b) Si bien "lo dado" no constituye toda la realidad independiente del sujeto, Ciertamente 
es mdependiente del sujeto. La cuestión que se nos plantea en este punto es la siguientec si 
"lo dado" es mextricable de la experiencia y aún en un sentido puramente teórico es inefa-
ble, ¿en qué medida puede ser operativo para poner un límite al escepticismo? Esto es, se 
plantea el problema de eludir la arbitrariedad que sería propia de un conocimiento pura-
mente conceptual y que llevaría irremisiblemente al relativismo, al que equipara en el te-
rreno del conocimiento empírico a todas las teorías dado que los criterios de selección deja-
rían fuera de juego a la realidad en tanto que árbitro 
Para resolver esta cuestión, Lewis plantea que existe una correlación estable entre el 
concepto y lo dado (quaha). Sin la existencia de esta correlación no podría haber conoci-
miento de los objetos El tipo de correlación a la que alude Lewis se refiere a que lo dado 
tiene una especificidad cualitativa que no es indiferente al conoCimiento. Según Lewis la 
inteligibilidad de la experiencia consiste precisamente en este t1po de correlación 
No ahondaremos más en los elementos puramente epistemológicos de la posición de 
Lewis sino que nos remitrremos a sus principales tesis metafísicas, desarrolladas teniendo 
en mente la teoría del ·conocimiento para la cual debían servir de sustentó A continuación 
intentaremos responder a la cuestión que dejáramos planteada respecto de la operatividad 
del presupuesto acerca de la existencia independiente de «lo dado," sea en el sentido parti-
cular de lo dado en una experiencia concreta, o en el sentido general de la "realidad. inde-
pendiente " 
Si bien el concepto de lo dado en Lewis ha recibidO numerosas crític¡¡_s debido al uso 
extremadamente ambiguo de la expresión, vamos a distinguir básicamente lOs dos sentidos 
en que nos ocuparemos en este trabado En primer lugar "lo dado" es, en sentido absoluto, 
asimilado a la duración bergsoniana. Se trata de un punto límite Ideal en la experienQia y 
que no es afectado en ningún sentido por la mente .. En sentido relativo, "lo dado" es lo 
"iomado," aquellos aspectos de lo dado en sentido absoluto en los que la mente fija su aten-
ción Lo dado en sentido absoluto es infinitamente complejo, pero la mente, condicionada 
por sus mtereses y categorías sólo se concentra en ciertos "recortes" de lo dado En estos~ 
mismos recortes, hay una cierta intervención de la mente, y en esto se distingue de lo dado 
en sentido absoluto. Obviamente, lo dado en sentido absoluto es una abstracción en el sen-
tido de que no tenemos acceso directo a través del conocimiento, y lo dado en sentido rela-
tivo es mseparable de lo "puesto" por el sujeto vía mterpretacíón 
Es así que en Lewis, se advierte el uso de la palabra "metafísica," en dos sentidos: según 
el primero de ellos se ocupa de detenninar cuáles objetos son reales y cuáles no lo son, es 
decir a identificar la ontología subyacente a un sistema de categorías a priori. En ese sen-
tido la realidad no es independiente del sistema de categorías sino que es parcialmente 
construida por el mismo .. 
En segundo lugar, las categorías, según Lewi.s se aphcan a una realidad independiente. 
Toda afinnacíón acerca de esta realidad independiente asume un concepto distinto de la 
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palabra metafísica, puesto que se trata de una realidad no categorizada. Según Lewis, para 
que el proceso de conocimiento (empírico) sea posible, la realidad independiente debe 
cumplir con ciertas condiciones. Este es el segundo sentido en el que Lewis aborda el pro-
blema del realismo 
Gon relación a este segundo sentido nos limitaremos a reahzar las s1guientes aclaracio-
nes. Señalamos que sus tesis metafísicas fueron seleccionadas en función de apoyar su 
posición en el terreno gnoseológico. En segundo lugar, que Lewis adopta una posición 
realista como el menor de los males disponibles. En tercer lugar, que la realidad indepen-
diente a la que se refiere no es de carácter sustancial sino relacional, se tráta de un patrón de 
relaciones reales. Es imposible conocer esta realidad independiente fuera del limitado ac-
ceso que proporciona uno (o una infinidad) de marcos conceptuales, siendo nuestro cono-
cimiento un conocimiento de la realidad independiente relativo a marcos conceptuales 
Ahora retrocederemos unos pasos. Recordemos que para Lewis el nivel de la expenen-
cia cons1sle en presentaciones que son interpretacrones de lo dado. Al aphcar sistemas· cate-
gorial es a las presentaciones lo que obtenemos son objetos. Un conjunto consistente de 
objetos categorizados por un sistema categorial consistente constituye -un· mundo -Es decir, 
un mundo no es una realidad independiente Es más, una infinidad de mundos sería compa-
tible con la experiencia presente. Pero no todos, es decir, la mente no puede determinar 
arbitrariamente cualquier recorte como un mundo real. Esto porque a nivel de la experien-
cia se actualiza la realidad independiente. Lo que ocurre debe ser tanto. epistemológic.a 
como ontológicamente posible De manera que~ nuestros sistemas categoriales, aún siendo 
prescriptivos respe·cto de la experiencia, surgen en t].n sentido genético de Ia experiencja 
misma. A su vez, los sistemas categoriales imponen su necesidad al mundo constituido por 
.elloBnJª m~dida ~n que sean operativos para satisfacer los intereses de sus usuarios. 
Recapitulando, podemos decir que el realismo de Léwis se apoya en dos tesis proble-
máticas. 
a) lo dado es en cierta med1da la expresión de la reahdad independ1ente en tanto que no 
puedo crearlo, alterarlo o eliminarlo a voluntad 
b) la mente no determina por completo al mundo porque no cualquier mundo posible (con-
cebible, es dec1r no contradictorio) es consistente con la experiencia. 
Entendemos que la concepción de Lewis acerca de lo dado responde a su neces1dad de, 
aún aceptando que nuestro conocimiento es relativo a sistemas conceptuales, eludir la arbi-
tranedad que implicaría una detemi!riación total de su objeto por parte de la mente, o di-
rectamente la eliminación del objeto de conocimiento en tanto que realidad independiente 
de la mente. Lo primero desembocaría según Lewis en un escepticismo, eS decir, en el 
terreno de lo empírico, todo marco conceptual internamente consistente sería tan justifica• 
ble como cualquier otro. 
Lo segundo llevaría a una forma de 1dealismo extremo que Lewis trata de evitar. 
Respecto de (a) debemos decir que, en consonancia con la concepción pragmatísta de 
Lewis, dado que el límite para la elaboración de sistemas conceptuales es la esfera de lo 
concebible, ese dato inalterable a voluntad puede ser reduc1ble a una multiplicidad de cate-
gorizaciones diversas .. Por ejemplo, -datos anómalos respecto de algub.a teótía, pueden ser 
manipulados desde el sistema conceptual de forma que engrosen alguna categoría que no 
ponga en peligro a la teoría misma. Lewis mismo admite que es posible inflar la categoría 
de no real de un sistema conceptual, al punto en que sea conveniente reemplazarlo por 
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razones de SJmphctdad o porque senctl!amente no pueda cumphr con las funciones previs-
tas Pero, en este caso, su reemplazo no se produce por razones estrictamente empíricas De 
manera que en cterto sentido la afirmación de que lo dado no puede ser manipulado a vo-
luntad entra en contradtcción con ciertas posibilidades de mampulación teórica señaladas 
por el mismo Lewis 
En segundo lugar, según (b ), la mente no determina completamente al mundo, sino que 
la determinación es doble, por un lado los sistemas categoria!es y por el otro la realidad 
independiente La realidad independiente y estructurada es la que puede ser capturada par-
cialmente (aunque no copiada) por nuestros sistemas conceptuales Y la contrapartida on-
tológica de nuestros ststemas conceptuales son los mundos que recortan. Si se tratara de un 
presupuesto metafisico cuya única finalidad fuese la de garantizar que el conocimiento no 
es enteramente un producto de la imaginación se trataría de un realismo metafísico que 
desde el punto de vista filosófico no sería impugnable Pero Lewis no se contenta con el 
realismo metafisico sino que avanza un paso más al afinnar que indirectamente tenemos 
acceso a esa realidad y que podemos tener conocimiento verdadero acerca de esa realidad 
independiente El problema es que lo dado es epistemológícamente mextricable de la inter-
pretación Lo dado en sí mismo es Inefable De manera que el conocimiento no sólo es 
relativo a marcos conceptuales sino que es conoc_imiento de un mundo y no de una realidad 
independiente Para poder garantizar que el mundo no es creación exclusiva de la mente 
debe garantizar el acceso a las relaciones o propiedades estructurales que, según Lewis son 
la realidad independiente Y debe mostrar cómo nuestro conocimiento se ve afectado como 
resultado de ese acceso Al analizar el punto (a) vimos que esto último es problemático 
Aún en el caso de que tuviéramos acceso, no hay garantías de que nuestro conocimiento 
deba alterarse en razón de dicho contacto a menos que la reahdad independiente sea identi-
ficada como tal y permita aducir razones puramente empíricas que condicionen el conocí" 
miento Pero para poder identificar el punto de contacto con la realidad independiente debe-
ríamos poder distmguir en toda presentación, lo dado de la interpretación, y según Lewls, 
esto es imposible. De manera que encontramos problemática la defensá que Lewts hace 
respecto de que la mente no determma completamente al mundo aunque nos parece perfec-
tamente comprenstble la razón que lo lleva a defender una tesis tal ' 
En este punto nos parece pertinente completar el análisis teniendo en cuenta algumis re-
flexiones de la Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz en su obra Kuhn y el camb1o cientifico 1 Tal 
vez pudiera parecer anacrómco analizar el realismo de Lewis en términos de realismo inter-
nalista y extemalista Pero dado que en esa obra se enfatiza que esta dtstinción recibe su 
impulso inicial en la concepción de "objeto" de Kant, y dado que Lewis fue un atento estu-
dioso de la obra de Kant, creemos que la distinción mencionada puede resultar iluminadora 
para señalar la dificultad que encontramos al analizar el realismo de Lewis 
Siguiendo a Pérez Ransanz, señalamos que los extemalistas sostienen que ciertos enun-
ciados, verdaderos, describen el mundo desde una perspectiva que sería independiente de 
todo marco conceptual Para los intemalistas no existe algo así como un mundo indepen-
diente de toda perspectiva, si bien tampoco es cierto que el mundo es producto exclusivo de 
la mente. El realismo intemalista se distingue del puro idealismo en que para el intemalísta 
la realidad independiente de la mente impone constricciones en el proceso de constitución 
de los objetos Sin embargo, los inputs de la realidad independiente son inseparables de la 
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estructuración impuesta por el marco conceptual, de manera que no es posible acceder en 
forma directa o hacer afirmaciones acerca de la realidad independiente. 
Creemos que al menos sL~ entrar en detalles la posición de Lewis bien podría ser consi-
derada como un realismo interna lista. 
Sin embargo,. también comparte algunQs_ s_upJJestos d~l ~~t~rn.ahs_ta ya qll~ la~- categorías 
de posibilidad, potencialidad y actualidad que Lewis confiere a la realidad independiente no 
dependen de ningün marco conceptual sino que son lógicamente previas Es Claro que di-
chas categorías adqmeren carácter prescriptivo en el entorno de su teoría del conocimientÓ. 
se trata de aspectos que debe tener la realidad en sí para poder ser objeto de nuestro cono-
cimiento. Sin embargo, según Lewis, respecto de dichas categorías se debe abandonar la 
idea de necesidad. Su estatuto epistemológico es el mismo de cualquier hipótesis, sólo que 
en este caso su aceptabilidad depende de que su funcionalidad adquiera apoyo inductivo Es 
decir, se trata de hipótesis prescríptivas acerca de la realidad en sí que adqmrirían confir-
mación en la medida en que sean operativas para sustentar nuestro conocimiento del 
mundo Sin embargo, dado que según Lewis no es posible hablar acerca de la realidad en sí 
sino de Objetos conceptuahzados, estas afirmaciones que en férminos'de Lewis son lógica-
mente previas a la teoría del conocimiento parecen contradecirlo Citando a Pérez Ransanz. 
"es caer en el error de poner la carreta de la metafisica delante del caballo de la epistemolo-
gía "6 
Notas 
I LcwiS, e 1 e 1 926), pág. 197 
2 err Lewis, e 1 (1 926), pág. 39 
3 Lcwis (I926} pp. 110-1 H 
4 
·Ictem··aJltenor 
5 Cfr Pcrez Ransanz, Ana Rosa (1999), pp 208-·2f9 
6 Idem, pág. 2l O 
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